UN’ALTRA INTERCULTURA E’ POSSIBILE

QUALE RUOLO PER L’INTERCULTURA IN EPOCA DI GLOBALIZZAZIONE?

QUALI SONO I PRINCIPALI CONTENUTI CHE L’ALIMENTANO E CARATTERIZZANO?

di

Giorgio Dal Fiume

La struttura che connette.

 Perché le scuole non insegnano quasi nulla su questo argomento?”.

Gregory Bateson

“Noi tutti viviamo in più di una cultura. (…).

La cultura, quindi, non è una sorta di bagaglio ben legato e confezionato

 che appartiene a un gruppo nazionale, etnico o religioso,

 né una specie di improvvisazione senza radici o regole. 

La cultura è due cose allo stesso tempo, 

cioè una costruzione discorsiva duale”

Gerd Baumann

La domanda del sottotitolo è posta senza retorica, non è una di quelle domande che evocano da sé la risposta: è una domanda vera, che necessita a mio avviso di riflessione e ricerca. Questa domanda ha due presupposti, uno interno alla disciplina interculturale, l’altro esterno. Il primo è il più semplice. La riflessione e soprattutto la pratica interculturale hanno un vizio d’origine da cui occorre liberarsi: essere nate soprattutto come risposta alla presenza degli immigrati nelle nostre città, scuole, fabbriche. E’ un peccato originale che tende a restringere l’orizzonte del ruolo dell’interculturalità ad un ambito prettamente operativo, ad utensile necessario per favorire l’integrazione degli stranieri nel nostro contesto, e prevenire/ridurre le discriminazioni verso gli stranieri ed i pregiudizi – da ogni parte – nei confronti dell’ altro-da-sé. Non è poco: bene lo sanno quella schiera di educatori ed insegnanti che si ritrovano “in prima linea”, spesso abbandonati o con risorse limitate e programmazione precaria, a fare un lavoro enorme e necessario, prezioso e produttivo, che meriterebbe (in Italia) di ben altra capacità di investimento e progettazione (cui spesso suppliscono i centri territoriali e l’impegno dei singoli). Il secondo presupposto è molto più complesso, perché si confronta con l’attualità e le prospettive della geopolitica mondiale. Provo a sintetizzarlo, chiedendo comprensione per l’inevitabile schematismo. Molti pensano che il principale rischio per il futuro dell’umanità sia costituito dall’irriducibile confronto tra sistemi di valori differenti (tra i quali la religione gioca un ruolo fondamentale) strutturati in “civiltà” in competizione tra loro
, o che il pericolo maggiore per il futuro derivi dall’esistenza di “stati falliti” che producono e trasmettono destabilizzazione ed aggressività senza controllo
. Tanti interpretano la politica internazionale unicamente come lotta al terrorismo internazionale, ed unico ambito nel quale valga la pena pianificare ed attuare politiche internazionali concertate a livello sovranazionale. La maggioranza dei leader globali interpreta l’accesso al mercato mondiale (e la contemporanea diminuzione delle politiche pubbliche e del ruolo dello stato) come unica ricetta per promuovere lo sviluppo (vedi alla voce “neoliberismo”). Io, e quella corrente culturale che osserva con spirito critico l’attuale processo di globalizzazione, colgo un altro problema, ancor più complesso e trasversale, che si pone come principale ostacolo al futuro dell’umanità. Questo: l’elevarsi delle tensioni sociali derivanti dagli squilibri socio economici globali (ed in particolare Nord/Sud) a “scontro di civiltà”. Scontro che, seppur motivato alla base principalmente dal contrapporsi di ricchezza/povertà e potere/esclusione sempre più distanti tra loro e non “connesse” da politiche di redistribuzione delle risorse, si tradurrà e verrà “innescato” (come la storia insegna) da questioni di identità, di religione, di valori sociali, rispetto alle quali la questione noi/loro, ed il consenso sociale coagulatosi attorno a tali valori, giocherà (non necessariamente perché esistente, ma soprattutto in quanto sollecitato) un ruolo sociale fondamentale. Una prospettiva nella quale quanto recentemente avvenuto nelle banlieus parigine assume carattere di premonizione, e dove gli assalti ai muri di Ceuta e Melilla
 da parte dei disperati africani che sostano mesi fuori dal confine non sono più eventi eccezionali, ma il segno di una condizione strutturale dell’umanità, cui la “politica” non è in grado di fornire risposte efficaci.

Questi presupposti proiettano il ruolo della competenza interculturale ad un livello inedito, che espande fortemente l’angustia ove la prassi dell’ “intercultura uguale integrazione degli stranieri” tende a confinarla: la competenza interculturale è una delle competenze necessarie per dare qualità e sostenibilità al nostro futuro, per procedere verso un progresso inclusivo e non escludente, e per ridurre il più possibile – nei conflitti sociali che siamo destinati ad attraversare - l’aggregarsi dei poteri e del consenso sociale attorno al polo dell’identità storico-geografica. L’intercultura costituisce un ingrediente indispensabile in un mondo nel quale il locale/globale sono continuamente intrecciati: “in un mondo di crisi globali e di pericoli generati dalla civiltà le vecchie distinzioni dentro e fuori, nazionale e internazionale, noi e gli altri perdono il loro carattere vincolante e (…) per sopravvivere c’è bisogno di un nuovo realismo, un realismo cosmopolita”
. L’interculturalità quindi come competenza utile per contribuire ad un “nuovo realismo” adeguato all’epoca di globalizzazione cui siamo, al continuo contatto noi/loro, ed alla proposizione di conflitti e discriminazioni che tale contatto può evocare. La competenza interculturale non solo può svolgere tale ruolo ma – mi viene da dire rischiando l’enfasi – “è fatta per svolgerlo”. Ammesso che ne cogliamo tutta la valenza epistemologica e la trasversalità metodologica, interpretandola nel ruolo che le compete: quello della costruzione/riproduzione della conoscenza, dell’interpretazione delle vicende umane, della capacità di dialogo con l’immaginario collettivo e le valenze interculturali che esso esprime (soprattutto in epoca di globalizzazione). L’intercultura – e noi che ce ne occupiamo – deve cioè attribuirsi un ruolo politico e sociale all’altezza delle problematiche del nostro tempo, anche alla luce di quanto ricorda Antonio Genovese citando Norberto Bobbio: “Il vero salto qualitativo della storia dell’umanità non sarà il passaggio dal regno della necessità a quello della libertà, come riteneva Marx, ma il passaggio dal regno della violenza a quello della non violenza”
. Tale ruolo dell’intercultura è tanto più necessario nel mondo attuale, nel quale appaiono sconfitte o esaurite le proposte di modelli sociali alternativi o le grandi narrazioni che ponevano la “salvezza” nella costruzione di un altro modello sociale. E’ un compito storico, per chi opera nell’ambito dell’intercultura, sottrarla al ruolo di “tecnica dei diritti umani, del richiamo all’uguaglianza, della conoscenza dell’altro”, ed uscire dalle aule (senza abbandonarle: quella “tecnica” è comunque preziosa e ce n’è bisogno) per “indirizzare in modo alternativo gli interventi sulla trasmissione culturale, con l’obiettivo di valorizzare in essa modelli culturali che sappiano gestire e contenere la forma distruttiva e destabilizzante dei molti localismi e dei molti integralismi”
. Ed è compito storico della competenza interculturale e di noi “operatori” promuovere e seminare una cultura della globalizzazione consapevole delle implicazioni interculturali che tale processo comporta.

Quali implicazioni interculturali? Dal nostro punto di vista, soprattutto due. Primo: la globalizzazione in atto non è soltanto quell’irresistibile meccanismo economico e politico che conosciamo, ma costituisce (in modo complesso e non sempre omogeneo) anche un potente apparato produttore di significati interculturali, in quanto fornisce il contesto nel quale cade ogni azione interculturale (e, ci ricorda Gregory Bateson, “nulla ha significato se non è visto in un qualche contesto (…). Prive di contesto le parole e le azioni non hanno alcun significato”
); la nostra immagine dell’Altro (persona fisica o immaginaria che sia) e del dialogo tra culture differenti è oggi fortemente condizionata dall’immagine che il prisma della globalizzazione riflette quotidianamente. Secondo: la globalizzazione pone sempre più al centro della modernità il nucleo sensibile costituito dalla relazione tra le diversità che la abitano, e dal rapporto tra tale pluralità eterogenea e le esplicite volontà di potenza e predominio mondiale di singole nazioni e centri di potere. La relazione tra diversità - strutturate in identità sociali o religiose, e in nazioni o aggregati geografici/culturali - è il fattore che in effetti meglio definisce da un punto di vista culturale e politico la modernità e l’epoca di globalizzazione contemporanea. Da come tale “relazione tra diversità” verrà affrontata e “regolata” dipenderà l’indirizzo concreto che il processo di integrazione planetario prenderà nel prossimo futuro. Per esempio: l’attualità pone al centro di tale relazione tra diversità l’Occidente e l’Oriente, la Cristianità e l’Islam. Ciò non dipende solo da Bin Laden, dalla guerra in Iraq o dagli ultimi fatti di cronaca, ma rappresenta l’affermarsi a livello esplicito di una tendenza di fondo: “dobbiamo tenere ben presente che, terminata la guerra fredda, le linee di spartizione dei conflitti della nostra epoca non passano più fra Stati o blocchi di Stati. Dagli anni ottanta il punto di vista che sostengo strenuamente (…) è che i conflitti interculturali rivestono grande importanza nella politica internazionale”
. La conflittualità interculturale costituisce l’ultimo tra i fattori che arrivano a modificare lo scenario ideologico e politico che ha determinato l’evoluzione sociale, e gli schieramenti politici e culturali, del novecento. Contribuendo alla sensazione di impotenza e di inadeguatezza, di fronte ai problemi posti dall’attualità, delle ideologie e delle visioni politiche che abbiamo ereditato dal passato. La competenza interculturale può contribuire a ridurre tale impotenza ed inadeguatezza.

Ne consegue però un aumento di complessità: non si può fare intercultura in modo adeguato senza confrontarsi con le problematiche interculturali poste dall’attualità, e/o senza occuparsi del significato che la relazione con l’altro-da-noi assume nella ricostruzione storica. Per esempio: le immagini che provengono ora dall’Iraq o dalla Palestina, o le rappresentazioni dell’Islam in generale, producono un effetto interculturale che non può essere efficacemente e su grande scala contrastato o contraddetto solo attraverso il generico richiamo ai buoni principi della convivenza, dei diritti umani, dell’uguaglianza tra i popoli. Così come la bandiera a stelle e strisce che si propone come abbattitrice di tiranni e portatrice di libertà e sviluppo a livello planetario, pone un problema di geopolitica e di concezione dello “sviluppo” e delle relazioni tra i popoli che proietta la problematica interculturale ad un livello inedito sinora. Oppure, andando sul piano storico, non si può parlare delle “culture altre” in generale, e/o dell’Islam in particolare, senza confrontarsi e contestare nel merito (evitando qualsiasi tentazione di rimozione, o di dare per scontato il come rispondere) affermazioni che nella loro sinteticità hanno il pregio di esplicitare un diffuso senso comune: “Noi dobbiamo essere consapevoli della superiorità della nostra civilizzazione, un sistema che ha garantito benessere, rispetto dei diritti umani e, a differenza di quanto accade nei paesi islamici, rispetto per i diritti religiosi e politici. L’Occidente continuerà a conquistare consenso anche se ciò significherà uno scontro con un’altra civiltà, l’Islam, rigorosamente radicata negli stessi costumi di 1.400 anni fa”
. Sono proprio affermazioni di questo tipo, laddove divengono – come sta lentamente accadendo, complici non solo i media popolari, ma anche le condizioni oggettive e “visibili” del mondo islamico (ma ricordiamoci che appare visibile ed oggettivo il girare del sole attorno alla terra, e non il contrario)
 - patrimonio di un immaginario collettivo diffuso, ad evidenziare i limiti di un’educazione interculturale incapace di alzarsi allo stesso livello. Cioè di uscire dal recinto scolastico per farsi portatrice di un pensiero interculturale che sappia finalmente pensare e rappresentare una visione del mondo adeguata alle relazioni interculturali che la globalizzazione richiede, ed a contrastare quella tendenza che produce e vede come inevitabili gli scontri di civiltà. Non si può fare intercultura profonda senza rispondere nel merito, e con precisione, al contenuto della frase precedente. E la risposta può arrivare solo da un pensiero politico e da una saggezza sociale interculturalmente consapevoli e competenti.

Le informazioni atte a rispondere non mancano, anzi abbondano. Ciò che a volte manca è lo sguardo che osserva, e molto spesso un metodo. Certamente non si può pretendere che chi si occupa di intercultura, o è per cultura/esperienza propria diffidente di fronte all’affermazione di Berlusconi, sappia di Papa Silvestro che sul finire del primo millennio “si recò in Spagna per conoscere la civiltà e la cultura musulmana, in particolare la matematica”, o che all’inizio del XII secolo Pietro il Venerabile nell’Abbazia di Cluny faceva tradurre in latino il Corano
, o che Papa Gregorio IX nel 1231 autorizzò lo studio dell’opera integrale
 di Avicenna. E non è neanche facile operare quei collegamenti concettuali (presupposto dello “sguardo cosmopolita”) necessari ad avere presente che mentre nel 1600 a Roma la Chiesa cattolica bruciava l’eretico Giordano Bruno, nella sua reggia di Fathepur Sikri, in India, il grande sovrano Alì Akbar (musulmano) organizzava incontri con i rappresentanti di tutte le religioni per promuovere il dialogo e la tolleranza, e la convergenza sui principi teologici condivisi, e che contemporaneamente a Isfahàn, la sfavillante capitale dell’impero persiano, Abbas I invitava missionari cristiani e ambasciatori delle nazioni europee, apprestandosi ad inaugurare (1612) nel quartiere armeno di Jolfa (che arrivò ad avere 60.000 abitanti) la grande cattedrale cristiana degli Armeni (tuttora visibile). Certamente aiuterebbe aver ricevuto quel minimo di cultura storica tale da rendere sempre chiaro che fino al XIII secolo noi eravamo il “terzo mondo” mentre il “primo mondo” era costituito dall’India e dalla Cina, e dall’islam in generale; o dall’avere almeno un giorno della propria vita potuto riflettere sul fatto che quella che fino al XII secolo era la capitale dell’Europa e del Mediterraneo occidentale, l’andalusa e musulmana Cordòba, conteneva la biblioteca più grande dell’epoca (400.000 mila volumi – fatti distruggere nel 1494 dai Re Cattolici Isabella e Ferdinando di Castiglia – mentre nello stesso periodo la Biblioteca Vaticana ne possedeva 988
, e il Monastero di Saint Gall in Svizzera, uno dei più grandi dell’Europa cristiana, 600
), costituendo luogo di irradiazione di un Rinascimento i cui profondi legami con il successivo sviluppo europeo sono stati oscurati: “Cordòba aveva strade lastricate e lampioni agli angoli delle strade circa settecento anni prima che Londra avesse il primo lampione e secoli prima che si potesse camminare per Parigi in un giorno di pioggia senza finire coperti di fango”
. Sarebbe invece da pretendere che gli studenti che escono dalle nostre università pensando che tale istituzione sia apparsa per la prima volta in Italia (a Bologna, alma mater studiorum) possano cogliere che tale informazione è falsa e contiene uno dei germi del concetto di superiorità della nostra cultura (e quindi di noi stessi). Mentre a mio avviso è assolutamente certo che leggere Dante Alighieri in chiave interculturale sarebbe possibile oggi stesso nelle nostre scuole, e che avrebbe un effetto di apertura mentale, e di comprensione reale del mondo e della cultura, superiore a tante lezioni sui “principi interculturali”, e capace di non lasciare inermi i nostri studenti di fronte alle reiterate affermazioni di superiorità strutturale della nostra cultura (e quindi della nostra civiltà) con le quali si confrontano appena escono dalle aule ed entrano nel mondo “degli adulti”. Dante, il poeta nazionale che studiò Aristotele su un testo tradotto dall’arabo, e che ebbe ispirazioni per la Divina Commedia anche da fonti islamiche: il Libro della scala (testo arabo dell’VIII secolo) e il Libro del viaggio notturno alle stazioni (mistiche) dei segreti
, opera del grande filosofo islamico Al Arabi (1165-1240). Se tutto ciò non avviene è perché “la nostra tensione a conoscere è subordinata alla tensione etnocentrica”
. Ed è qui – nel momento stesso della produzione/riproduzione della conoscenza - che la competenza interculturale deve intervenire per giocare un ruolo cruciale nel rendere disponibili gli antidoti a quell’etnostoria che tutti noi introiettiamo dai percorsi educativi, e che confermiamo nel constatare nel mondo contemporaneo il livello di superiorità dell’Occidente sulle altre “civiltà”.

L’etnostoria (così come l’etnopolitica) è una realtà. Una realtà quotidiana, nel senso che è anche attraverso la narrazione quotidiana degli avvenimenti, la preselezione attraverso precise priorità e la connessione in un certo modo di cause ed effetti, che si produce quella narrazione della relazione tra noi e loro che riposa su un’idea della cultura concepita come una cosa che si possiede (e quindi in qualche modo connessa alla natura, alla biologia), e non come un processo che si modella e che in quanto tale è fluido e modificabile. Alla base di tale impostazione vi è una concezione essenzialista della cultura, in quanto “considera le culture nazionali, le culture etniche e le culture religiose come se fossero oggetti finiti. Le loro caratteristiche, si pensa, sono state elaborate nel corso di lunghi processi storici, e si ritiene che oggi influenzino e persino plasmino le azioni e i pensieri di tutti i loro cosiddetti membri. In questa concezione, la cultura, vuoi nazionale, etnica o religiosa, è qualcosa che si ha e di cui si è membri, anziché qualcosa che si fa e rimodella attraverso una continua attività di rinnovamento”
. Su questa concezione essenzialista della cultura è costruito il nostro (e ovviamente non solo il nostro) modello di sapere, di trasmissione del sapere, di percorsi educativi di acquisizione del sapere. Per tale motivo, tornando al ruolo della competenza interculturale, alcune ore di educazione interculturale inserite nei curriculum scolastici rischiano di essere, per quanto utili, complessivamente inefficaci, se non a ciò connesse. O se non trattano anche dell’immagine di sé e dell’altro che viene quotidianamente riportata nei percorsi scolastici. Chi si occupa di intercultura dovrebbe riprendere in mano i nostri manuali di storia. Non solo perché la storia costituisce il comune bacino della vicenda umana, ma anche perché la Storia rappresenta “uno dei processi più delicati della vita sociale: l’attribuzione del senso dell’esistenza degli uomini in quanto appartenenti ad una collettività”
, esito dell’azione congiunta di memoria e di oblio: “La memoria e l’oblio non rappresentano (…) terreni neutrali, ma veri e propri campi di battaglia, in cui si decide, si sagoma e si legittima l’identità, specie quella collettiva”
. “La memoria è, infatti (…), una forma di ‘selezione sociale del ricordo’, non semplice registrazione fotografica degli eventi trascorsi, ma loro ‘costruzione’ sociale (…). Neppure la storiografia che si pretende ‘scientifica’ è esente da ciò che gli stessi storici chiamano ‘presentismo’, ossia dalla tendenza ad interpretare le configurazioni culturali del passato alla luce della situazione attuale (…) la memoria – sia che essa si costituisca in forma di discorso mitico, sia che si organizzi in forma di discorso storiografico – ha sempre e comunque lo stesso significato e la stessa funzione: offrire una rappresentazione dotata di senso del proprio presente”
. E’ questo uno dei principali contributi che la competenza interculturale
 può apportare per contrastare quello che costituisce il nucleo base di ogni concezione di superiorità culturale e/o di discriminazione etnica, che Alberto Burgio ha identificato nel ruotare attorno a “stereotipi naturalistici (interiorizzanti e/o superiorizzanti), ai quali affida la funzione di costituire stirpi connotate da caratteri stabili nel tempo. Il discorso razzista si costituisce cioè sulla base di costruzioni antropologiche (…) sottratti al fluire del tempo, immutabili. (…) Ogni versione del dispositivo ideologico razzista ruota intorno a un’antropologia fissista, refrattaria a prendere sul serio il mutamento. Il razzismo crea ‘tipi ideali’ (positivi o, il più delle volte, negativi) sulla scorta dei quali giustifica comportamenti discriminatori (…) e che per questo vengono costruiti con il linguaggio del naturalismo e sottratti al fluire del tempo (…) a cominciare proprio dalla propensione a naturalizzare le dinamiche storico-sociali”
. La complessità del “compito interculturale” sta proprio in questa sua necessità di ricondurre le differenze tra le culture/società (che pure ci sono e vanno colte: oggi per esempio è possibile sostenere che in termini di diritti civili e libertà individuali vi è una “superiorità” dell’Occidente) al processo storico sociale, ed al fluire del tempo. E, quindi, nel dover lavorare sempre su due livelli, così come sono condannate a fare altre discipline che non a caso lavorano sul piano storico-sociale: “l’etnologia ha sempre a che fare con almeno due spazi: quello del luogo che studia (un villaggio, un’impresa) e quello più vasto in cui esso si situa e su cui influiscono quei condizionamenti il cui effetto sul gioco interno dei rapporti locali (l’etnia, il regno, lo stato) è tutt’altro che irrilevante. L’antropologo [e noi potremmo dire: l’operatore interculturale] in tal modo è condannato ad uno strabismo metodologico: deve continuamente tenere sott’occhio sia il luogo immediato della sua osservazione, che i confini esterni pertinenti al suo metodo”
.
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